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1  Volgens de Eurobarometer 
2012 van de Europese 
Commissie had slechts 28% van 
de burgers vertrouwen in hun 
nationale parlement. Zie ook 
Vertrouwen in mensen, recht en 
politiek 2017. 
2  Zie onder meer OSCE/OVSE 
2012. 
1.  Inleiding
Parlementen in westerse staten worden regelmatig opgeschrikt door inte­
griteitsschendingen van hun leden. Soms is sprake van ernstige corrup­
tieschandalen, zoals omkoping of andere vormen van corruptie. Soms 
leiden belangenconflicten tot de nodige ophef. Soms veroorzaken misdra­
gingen in de privésfeer veel publieke verontwaardiging. Dergelijke inte­
griteitsschendingen raken niet alleen het vertrouwen in de betrokken 
politicus, maar ook het vertrouwen in het instituut waar hij of zij werk­
zaam is. Het vertrouwen van burgers in het parlement is in het algemeen 
in westerse staten niet overweldigend.1 Dat vertrouwen kan ernstig 
geschaad worden door integriteitsschendingen van parlementsleden. 
Bevordering en handhaving van integriteit van parlementsleden dragen 
in zoverre bij aan het publieke vertrouwen in, of zo men wil de legitimatie 
van, het parlement.
In deze bijdrage staat de vraag centraal welke integriteitsregels gelden 
voor leden van het parlement en hoe deze regels worden gehandhaafd. 
Zoals de regeling van integriteitsnormen voor overheidsambtenaren in 
het algemeen de laatste decennia in de meeste westerse landen gemeen­
goed is geworden, zo wordt ook in veel parlementen in de westerse wereld 
de noodzaak gevoeld om integriteitsregels voor hun leden vast te stellen. 
Veel westerse parlementen beschikken tegenwoordig over gedragscodes 
en mechanismen om de daarin opgenomen integriteitsregels te handha­
ven. Gepubliceerde overzichten van de inhoud en reikwijdte van gedrags­
codes van parlementen in westerse staten laten een breed spectrum en 
grote variëteit van integriteitssystemen zien.2 In het kader van de Raad 
van Europa onderzoekt een werkgroep, genaamd GRECO (Group of States 
Against Corruption), al enige jaren de stand van zaken rond integriteits­
vraagstukken in parlementen in Europa. GRECO heeft de laatste jaren 
(vierde evaluatieronde) een indrukwekkende reeks rapporten uitgebracht 
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3  Zie https://www.coe.int/en/
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ment ontbreekt.
met kritische evaluaties van integriteitsregelingen in parlementen, en de 
praktijk van handhaving van parlementaire integriteit en maatregelen 
tegen corruptie.3
In de navolgende bijdrage worden vier integriteitssystemen in vier ver­
schillende parlementen besproken. Daarbij is niet als uitgangspunt geko­
zen om een aantal verwante systemen te analyseren, maar om vier sterk 
verschillende systemen te belichten, zodat de lezer een beeld krijgt van de 
verschillende mogelijkheden van integriteitsregelingen en hun voor­ en 
nadelen. Ten eerste gaat de aandacht uit naar het Amerikaanse Congres, 
meer in het bijzonder het Huis van Afgevaardigden in het Congres. Het 
Amerikaanse Congres kan gelden als de pionier op het terrein van de ont­
wikkeling van een integriteitsregeling voor leden van het parlement. In de 
loop van de afgelopen vijftig heeft het Congres de meest vergaande inte­
griteitsregeling tot ontwikkeling gebracht. Het Amerikaanse parlemen­
taire integriteitssysteem kent sterke punten, maar ook enkele zwakke 
plekken, met name op het punt van de handhaving. Ten tweede wordt de 
integriteitsregeling in het Britse parlement, meer in het bijzonder het 
Lagerhuis, besproken. In het Britse parlement is de laatste twintig jaar 
veel werk gemaakt van de ontwikkeling en verdere uitbouw van een 
gedragscode die bindend is voor leden van het parlement. De regels zijn 
minder strikt en minder omvangrijk dan in de VS. Het Britse stelsel kent 
een goed functionerend systeem van handhaving. Ten derde richt de aan­
dacht zich op het Europees parlement. Daarin is de laatste tien jaar even­
eens een gedragscode tot stand gekomen. Zowel de gedragscode als de 
handhaving ervan vertonen echter, zoals hierna zal blijken, ernstige 
tekortkomingen. Het integriteitssysteem in het Europees parlement heeft 
in de praktijk veel weg van een façade. Ten slotte vindt een bespreking 
plaats van integriteitsregelingen in het Nederlandse parlement. 
Gedragscodes ontbreken in beide Kamers van dit parlement. Wel zijn er 
enkele integriteitsregels verankerd in de Reglementen van Orde. Ook de 
Grondwet biedt indirect enkele aanknopingspunten. Een systeem van 
interne handhaving van integriteitsregels ontbreekt.
De navolgende bijdrage heeft als opzet de lezer eerst kennis te laten 
maken met de ‘wondere wereld’ van integriteitsregels in elk van de vier 
parlementen. Bij de beschrijving van deze verschillende parlementaire 
integriteitssystemen zal voor elk parlement kort worden stilgestaan bij de 
historische ontwikkeling van het integriteitsvraagstuk in het parlement. 
De inhoud van de integriteitsregelingen krijgt daarna ruime aandacht, 
evenals de wijze van handhaving. Daarbij ligt de nadruk op een bespre­
king van de interne handhaving door parlementaire instellingen. De 
GRECO rapportage zal ten aanzien van drie parlementen eveneens aan 
bod komen.4 
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De slotbeschouwing van deze bijdrage bevat een vergelijkende analyse 
van integriteitsregelingen. Behandeld wordt de vraag of en in hoeverre 
integriteitsregels een nadere invulling geven aan constitutionele normen 
betreffende de positie van leden van het parlement. Tevens wordt getracht 
enkele sterke en zwakke punten van integriteitsregelingen en de handha­
ving ervan te onderscheiden. 
De navolgende beschouwing richt zich uitsluitend op integriteitsregels in 
het parlement en de interne handhaving ervan. Bedacht moet worden dat 
externe, justitiële autoriteiten in de praktijk ook een (belangrijk) aandeel 
kunnen hebben in integriteitshandhaving, zoals bij omkoping en andere 
vormen van corruptie. Dit aspect van integriteitshandhaving blijft echter 
buiten beschouwing. 
2.  Integriteitsregels in het Amerikaanse Huis van 
Afgevaardigden
Inleiding
Bij de totstandkoming van de Amerikaanse Constitutie in 1787 verschaf­
ten de ‘founding fathers’ het Congres de mogelijkheid om op te treden 
tegen integriteitsschendingen door zijn leden, door in Article I Section 5, 
Clause 2, te bepalen: ‘Each house may determine the Rules of its 
Proceedings, punish Members for disorderly behaviour, and with the 
Concurrence of two thirds, expel a Member.’ Van oudsher heeft deze 
bevoegdheid van de beide Huizen (US House of Representatives en US 
Senate) om intern tuchtmaatregelen te treffen de strekking de integriteit 
(integrity), het gezag en de waardigheid (dignity) van de wetgevende 
macht te beschermen. De mogelijkheid om leden hun zetel te ontnemen 
is bedoeld als ordemaatregel om leden, die klaarblijkelijk ongeschikt zijn 
hun ambt te vervullen, uit het Congres te verwijderen. Het Congres heeft 
krachtens deze grondwetsbepaling een ruime bevoegdheid. Het kan 
optreden tegen leden, indien zij de wet overtreden, een strafbaar feit 
begaan, interne gedragsregels van het Congres schenden, dan wel anders­
zins gedrag vertonen, waarbij het Congres in diskrediet wordt gebracht.5
In de geschiedenis van het Amerikaanse Congres ontbrak lange tijd een 
regeling ter uitwerking van Article I, Section 5, Clause 2. Beide Huizen 
van het Amerikaanse Congres traden op ad hoc basis op tegen wangedrag 
van hun leden. Na de Tweede Wereldoorlog kwam geleidelijk een uitge­
werkte regeling tot stand. Al in 1958 stelden het Huis van Afgevaardigden 
en de Senaat gezamenlijk (bij concurrent resolution) een gedragscode 
voor alle federale overheidsfunctionarissen vast. Deze ‘Code of Ethics for 
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6  Zie hierna.
7  De beschuldigingen wegens 
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Huis tegen Adam Clayton Powell 
en in de Senaat tegen meerder­
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Rule XXIV, XXV en XXVI.
10  In het zogeheten ‘Keeting 
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boden vijf senatoren illegale 
diensten aan een bank in finan­
ciële moeilijkheden; in het zoge­
heten ‘Abscam Scandal’ stelde de 
FBI corruptie vast door een 
aantal leden van het Huis in een 
undercover operatie. Grossman 
2008.
11  In die jaren legde het zogehe­
ten ‘Jack Abramoff Scandal’ 
bovendien grootschalige corrup­
tie bij de federale overheid bloot.
12  Zie hierna.
13  Straus 2015, p. 1­30.
14  De vraag is of en hoe het 
bouwwerk van integriteitsregels 
stand houdt in het 
Trump­tijdperk.
Government Service’6 vormt nog altijd een belangrijke algemene leidraad 
voor de integriteit van Congresleden.
In de jaren zestig van de twintigste eeuw gingen beide Huizen naar aan­
leiding van enkele ernstige corruptieschandalen in het Congres7 over tot 
het ontwikkelen van nadere integriteitsregels en een vaste structuur van 
integriteitshandhaving.8
Het Huis van Afgevaardigden (hierna: het Huis) stelde in 1968 de eerste 
specifieke gedragscode voor zijn leden vast, de ‘House Code of Official 
Conduct.’ Deze is opgenomen in het Reglement van Orde van het Huis, 
tegenwoordig te vinden in paragraaf 23 (House Rule XXIII).9 Daarnaast 
stelde het Huis voor het eerst een regeling vast voor het jaarlijks openbaar 
maken van financiële belangen van de leden (annual financial disclosure 
requirements). Ten slotte stelde het Huis in dat jaar een vaste commissie 
in belast met de handhaving van de gedragscode (Standing Committee 
for Standards, tegenwoordig Ethics Committee geheten).
Vanaf de jaren zeventig heeft het Huis de verschillende integriteitsregels 
steeds verder aangescherpt. Voor het aannemen van giften, buitenlandse 
reizen op kosten van derden, honoraria, neveninkomsten, openbaarma­
king van financiële belangen, beperkingen voor het aanvaarden van func­
ties na het lidmaatschap zijn in de loop der jaren steeds strengere regels 
vastgesteld. Dikwijls vormde de ophef over een nieuw corruptieschandaal 
of andere integriteitsschendingen de opmaat voor een verdere aanscher­
ping van de regels. Soms bracht de evaluatie van bestaande regelingen 
een verdere verfijning. In veel gevallen werden regelingen bij wet getrof­
fen die federale ambtsdragers in het algemeen raakten. Mijlpalen in de 
ontwikkeling van het Amerikaanse parlementaire integriteitsregime 
waren de Ethics in Government Act van 1978 in de nasleep van de 
Watergate affaire en de Ethics Reform Act 1989 na een aantal geruchtma­
kende corruptieschandalen.10 
Eind twintigste eeuw, begin eenentwintigste eeuw zag het Huis zich 
geconfronteerd met een toenemende politisering van de integriteitshand­
having tegen de achtergrond van ernstige integriteitsschendingen door 
vooraanstaande leden, zoals de republikeinse Kamervoorzitter Newt 
Gingrich en de Republikeinse meerderheidsleider Tom Delay.11 Deze poli­
tisering bracht onder meer een gebrekkig functioneren van de Ethics 
Committee aan het licht. Het Huis besloot in 2008 een onafhankelijk 
bureau, het ‘Office of Congressional Ethics’12, toe te voegen aan de struc­
tuur van integriteitshandhaving.13
De VS kennen aldus een tumultueuze geschiedenis van integriteitsbevor­
dering en –handhaving in het Congres tegen de achtergrond van forse 
corruptieschandalen De laatste jaren is overigens sprake van een relatieve 
rust aan het integriteitsfront.14
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15  ‘1. Put loyalty to the highest 
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persons, party or department.’
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formance of his duties his ear­
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17  House Ethics Manual, 2008 
p. 355.
18  House Ethics Manual 2008, 
p. 3.
19  ‘A member…shall behave at 
all times in a manner that shall 
reflect creditably on the House.’
20  House Ethics Manual 2008, 
p. 16.
Integriteitsregels
Welke integriteitsregels gelden op dit moment voor de leden van het 
Huis?
De hiervoor genoemde ‘Code of Ethics for Government Service’ uit 1958 
biedt ten eerste een algemeen integriteitskader voor ambtsdragers van de 
federale overheid. Deze gedragscode is onverkort van toepassing op leden 
van het Huis. De code somt een tiental algemene integriteitswaarden op 
voor overheidsdienaren. Tot deze tien geboden/verboden behoren (1) een 
loyaliteitsplicht,15 (2) een plicht tot gehoorzaamheid aan de grondwet en 
wettelijke regelingen, (3 en 4) een plicht om getrouw en efficiënt je func­
tie te vervullen,16 (5) een verbod van ongerechtvaardigde ongelijke behan­
deling erop gericht om, al of niet tegen betaling, gunsten of privileges aan 
iemand te verlenen of gunsten te aanvaarden die de uitoefening van de 
functie beïnvloeden, (6) een verbod om privé toezeggingen te doen voor 
de vervulling van taken, (7) een verbod om bedrijfsactiviteiten met de 
overheid te ontplooien, die afbreuk doen aan een getrouwe vervulling van 
de functie, (8) een verbod om vertrouwelijke informatie, verkregen in de 
uitoefening van de functie, te gebruiken voor persoonlijk gewin, (9) een 
plicht om gevallen van corruptie te melden. Het tiende gebod scherpt de 
geadresseerden ten slotte in: ‘uphold these principles, ever conscious that 
public office is a public trust.’17 De gestelde normen in de code zijn niet 
slechts te bereiken doelstellingen voor ambtelijk handelen. Schending 
van deze normen kan de grondslag vormen voor het opleggen van een dis­
ciplinaire maatregel.18 
Naast deze algemene gedragscode stelt een specifieke ‘Code of Official 
Conduct’, zoals gezegd opgenomen in het Reglement van Orde (Rule 
XXIII), een aantal nadere, concrete integriteitsregels voor de leden van het 
Huis. Het eerste artikel van deze gedragscode verplicht de leden te allen 
tijde in hun handelen rekening te houden met het vertrouwen in en gezag 
van het Huis.19 Bij de uitleg van deze bepaling is de vraag opgeworpen of 
deze verplichting zich alleen uitstrekt tot ambtshandelingen. Of is het 
denkbaar dat ook wangedrag in de privésfeer onder omstandigheden ern­
stig genoeg kan zijn om een schending van deze norm aan te nemen? Het 
Huis besloot in dit verband in 2007 dat de Ethics Committee voortaan in 
alle gevallen waarin een lid vervolgd werd voor een strafbaar feit, een 
onderzoek naar schending van de gedragscode moest instellen. In de 
praktijk onderzoekt deze commissie echter hoofdzakelijk vermeende 
schendingen in ambtshandelingen.20 
Het tweede artikel van de gedragscode verplicht de leden ‘to adhere to the 
spirit and the letter of the Rules of the House.’ Deze ruime formulering 
maakt duidelijk dat de leden zowel de regels van het Huis als ook de par­
lementaire precedenten en gebruiken, en het decorum van de beraadsla­ 
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21  ‘A Member shall receive no 
compensation nor shall he 
permit any compensation to 
accrue to his benificial interest 
from any source, the receipt of 
which would occur by virtue of 
influence improperly exerted 
from his position in the 
Congress.’ 
22  Zie House Rule XXIII en 
House Rule XXV, alsmede de 
eerdergenoemde Ethics Reform 
Act uit 1989. House Ethics 
Manual 2008, p. 213 e.v.
23  Het gaat om ‘professions that 
provide services involving a fidu­
ciary relationship.’
24  In 2015 27.225 US Dollar.
gingen in acht nemen. In 2017 besloot het Huis aan het begin van de 
nieuwe zitting om een bijzondere boeteregeling in het leven te roepen 
voor leden die de orde verstoren, zulks naar aanleiding van orde versto­
rende protestacties (sit­in) van Democraten wegens het uitblijven van 
wapenwetgeving in de zomer van 2016.
Naast deze twee algemene bepalingen bevat de gedragscode een reeks van 
voorschriften die betrekking hebben op de onafhankelijkheid van de 
leden van het Huis. Zij beogen beïnvloeding van buitenaf en belangenver­
strengeling tegen te gaan.
Het derde artikel van de gedragscode bevat een kernbepaling voor de inte­
griteit van leden van het Huis.21 De bepaling verbiedt leden om hun posi­
tie in het Huis te gebruiken voor persoonlijk gewin, waaronder elk voor­
deel valt in de vorm van een compensatie voor externe, betaalde nevenac­
tiviteiten met het oog op beïnvloeding van de functie­uitoefening. Deze 
bepaling wordt ruim uitgelegd. Zij beoogt niet alleen daadwerkelijke 
belangenverstrengeling, maar ook het ontstaan van de schijn van belan­
genverstrengeling tegen te gaan. Ter uitwerking van deze bepaling bevat­
ten het Reglement van Orde en enkele federale wetten gedetailleerde 
voorschriften, waarin vergaande beperkingen gesteld worden aan 
betaalde nevenwerkzaamheden.22 Voor de leden geldt tegenwoordig een 
verbod om tegelijkertijd bepaalde andere beroepen uit te oefenen.23 Zij 
kunnen onder meer niet tevens werkzaam zijn als advocaat, als accoun­
tant of betaalde werkzaamheden verrichten voor lobby­instellingen/
bedrijven. Evenmin mogen zij betaalde diensten verrichten als bestuurs­
lid van een profit­ of non­profit organisatie. Belangrijk is tevens dat een 
jaarlijkse limiet gesteld is aan inkomsten uit nevenwerkzaamheden.24 
Voor bepaalde nevenactiviteiten, zoals het publiceren van een boek of het 
geven van onderwijs, is voorafgaande toestemming van de Ethics 
Committee vereist.
Daarnaast gelden er tegenwoordig bij wijze van een afkoelingsperiode 
ook enkele beperkingen voor het vervullen van functies na ommekomst 
van het lidmaatschap van het Huis. In het algemeen geldt een verbod van 
een jaar na beëindiging van het lidmaatschap om in contacten met zit­
tende leden (of andere federale ambtsdragers) hen te bewegen tot enige 
parlementaire handeling (‘seek official action’). Ook geldt een (ruimer) 
verbod om een buitenlandse regering of buitenlandse politieke partij te 
vertegenwoordigen of te adviseren met het oog op beïnvloeding van fede­
rale ambtsdragers.
Het voorkomen van de schijn van belangenverstrengeling (appearance of 
conflict of interest) is aldus een wezenlijk bestanddeel van de integriteits­
regeling. De regels beogen het risico van aantasting van onafhankelijke 
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25  House Ethics Manual 2008, 
p. 241 e.v.
26  Giften van familieleden en 
‘home state products’ zijn (geluk­
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27  House Ethics Manual 2008, 
p. 269.
28  House Ethics Manual 2008, 
p. 16. 
29  De informatie betreft onder 
meer neveninkomsten, investe­
ringen, aandelen, zakelijke 
transacties.
oordeelsvorming tegen te gaan, ‘.. a risk which arises whenever there is a 
temptation to serve a personal interest.’25
Het vierde artikel van de gedragscode beoogt eveneens (schijn van) belan­
genverstrengeling tegen te gaan door strenge regels te stellen voor het 
ontvangen van giften en geschenken. Het Reglement van Orde stelt gede­
tailleerde regels (‘Gift Rule’). Giften zijn niet toegestaan, tenzij van 
geringe waarde (minder dan 50 dollar per gift, minder dan 100 dollar aan 
giften per jaar).26 Het aanvaarden van een gift met het oog op een ‘official 
act’ kan een strafbaar feit (bribery) opleveren. Het bijwonen van recepties 
en evenementen is soms wel (een drankje, een hapje), soms niet (luxe 
diner) toegestaan. De leden mogen voorts geen honorarium ontvangen 
voor spreekbeurten e.d. Reizen op kosten van derden worden ook als gift 
beschouwd. Dergelijke reizen zijn overigens wel toegestaan met vooraf­
gaande goedkeuring van de Ethics Committee. Betrokkenheid daarbij van 
lobbyisten is echter uit den boze.
Artikel 6 van de gedragscode verplicht de leden om hun fondsen voor ver­
kiezingscampagnes strikt gescheiden te houden van hun activiteiten als 
lid van het Huis. Voorkomen moet worden dat de strenge integriteitsre­
gels omzeild worden door fondsen te werven onder het mom van campag­
nefinanciering. De Federal Election Campaign Act stelt nadere regels over 
verwerving en gepaste besteding van verkiezingsfondsen. De Federal 
Election Commission en de Ethics Committee houden scherp toezicht.
De gedragscode formuleert voorts enkele integriteitsregels inzake de aan­
stelling van personeel door leden van het Huis, waarbij onder meer een 
verbod van discriminatie en een verbod om familieleden aan te stellen in 
de regeling is opgenomen. De Ethics Committee beschouwt sexuele inti­
midatie van medewerkers door leden van het Huis overigens als een vorm 
van discriminatie en daarmee als een overtreding van de gedragscode.27
Bijzonder is bovendien de regeling in de gedragscode dat een lid dat ver­
oordeeld is voor een misdrijf, waarop een gevangenisstraf staat van ten­
minste twee jaar, zich dient te onthouden van activiteiten in commissies 
in het Huis, alsmede van deelname aan stemmingen in het Huis, totdat 
een rechter hem of haar alsnog (in beroep) vrijspreekt, of totdat hij of zij 
bij verkiezingen is herkozen.28 Houdt een lid zich niet aan deze verboden, 
dan komt de Ethics Committee in actie en stelt een tuchtmaatregel voor 
wegens overtreding van de gedragscode.
Ten slotte bevat de gedragscode bijzondere verplichtingen op het punt van 
openbaarmaking van financiële belangen. De leden zijn verplicht om aan 
de hand van vaste formulieren jaarlijks uitgebreide financiële informatie 
te verstrekken betreffende henzelf, hun echtgeno(o)t(e)/partner en finan­
cieel afhankelijke kinderen.29 De Ethics Committee draagt zorg voor de 
openbaarmaking van de gegevens. Aldus wordt het mogelijk gemaakt te 
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30  Bijvoorbeeld als belastingbe­
taler of als huizenbezitter.
31  Zie Committee on Ethics 
2015, p. 2.
32  Driemaal ten tijde van de 
burgeroorlog wegens ‘disloyalty 
to the Union’, tweemaal wegens 
ernstige strafbare feiten (bri­
bery). Maskell 2016, p. 4. 
monitoren of een lid van het Huis vanwege financiële belangen in een 
aangelegenheid een belangenconflict zou kunnen hebben. In het Regle­
ment van Orde (Rule III, Clause I) wordt in dit verband nog bepaald dat 
een lid zich van stemming moet onthouden indien hij of zij een direct 
persoonlijk of financieel belang heeft in de aangelegenheid, waarover 
gestemd wordt. Dit is echter in de praktijk niet het geval wanneer een lid 
als een persoon van een bepaalde groep geraakt wordt in zijn belangen.30 
Het belang moet hoogst persoonlijk zijn.
Handhaving
Zoals hiervoor bleek is de Ethics Committee belast met de handhaving 
van de integriteitsregels uit de hiervoor genoemde twee gedragscodes. 
Een Office of Advice and Education voorziet onder het gezag van de Ethics 
Committee in jaarlijkse scholing en in advies aan de leden en hun mede­
werkers. 31
Bij het onderzoek van klachten wegens integriteitsschendingen geldt in 
hoofdlijnen de volgende procedure. Een klacht moet worden ingediend 
door een lid van het Huis of door een ander persoon, waarbij een lid van 
het Huis dan schriftelijk moet bevestigen dat de desbetreffende informa­
tie wordt voorgelegd ‘in good faith’ en een onderzoek gewenst is. 
De Ethics Committee bestaat uit tien leden en is, anders dan reguliere 
commissies in het Huis, paritair samengesteld. Vijf Democraten en vijf 
Republikeinen hebben erin zitting. De meerderheidspartij levert de voor­
zitter, de minderheidspartij de vicevoorzitter (‘ranking minority 
member’). Deze twee leden van de Ethics Committee besluiten gezamen­
lijk of een klacht voldoet aan de vereisten voor behandeling. Is dat het 
geval, dan wordt het onderzoek veelal opgedragen aan een subcommissie, 
bestaande uit vier leden (twee om twee). Deze is bevoegd getuigen op te 
roepen (subpoena power) en onder ede te horen. Het lid, waarover 
geklaagd wordt, heeft het recht te worden gehoord en mag getuigen 
horen. Oordeelt de subcommissie in meerderheid dat de gedragscode is 
overtreden, dan volgt een toetsing door de overige leden van de Ethics 
Committee (adjudicatory subcommittee). Oordeelt een meerderheid van 
hen dat er duidelijk bewijs is van overtreding van de gedragscode, dan 
bepaalt de Ethics Committee in voltallige vergadering welke sanctie 
gepast is, en doet een voorstel daartoe aan het Huis.
Hiervoor bleek al dat het Huis krachtens Article I section 5 Constitution 
bevoegd is om met een twee derde meerderheid een lid het lidmaatschap 
te ontnemen. Deze tuchtmaatregel is in de loop van de geschiedenis van 
het Huis slechts vijfmaal opgelegd.32 Veelal kiezen leden die veroordeeld 
worden voor ernstige strafbare feiten, eieren voor hun geld en doen zelf 
afstand van hun zetel.
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Het Huis kan ook lichtere tuchtsancties opleggen. Ten eerste is het moge­
lijk dat het Huis in een resolutie zijn afkeuring (censure) uitspreekt, 
meestal in de plenaire vergadering, waarbij het betrokken lid naar voren 
(‘at the Well’) geroepen wordt om te midden van zijn collega’s van de voor­
zitter de afkeuring van het Huis in bestraffende bewoordingen in ont­
vangst te nemen.33 Ten tweede kan het Huis volstaan met een (lichte) 
schriftelijke berisping (reprimand). Ook is het denkbaar dat de Ethics 
Committee volstaat met een ‘letter of reproval’, waarin betrokkene wordt 
gewezen op een nalatigheid. 
Zoals gezegd bestaat ten slotte sinds kort de mogelijkheid dat het Huis 
een boete oplegt bij ordeverstoringen.
De handhaving van integriteitsregels verloopt, zoals hiervoor reeds werd 
opgemerkt, in de praktijk bepaald niet vlekkeloos. Niet zelden prevaleren 
partijpolitieke belangen om geen onderzoek in te stellen naar vermeend 
wangedrag van (prominente) leden boven het belang om de integriteitsre­
gels onverkort te handhaven. De gekozen constructie van besluitvorming 
in de Ethics Committee draagt hiertoe bij. Voor onderzoek is vereist dat 
vertegenwoordigers van beide partijen instemmen met een onderzoek en 
rapportage van een onderzoek. In de praktijk komt het geregeld voor dat 
de vertegenwoordigers van een partij in de commissie een onderzoek 
blokkeren. De recente geschiedenis heeft geleerd dat een effectieve hand­
having van de regels aldus ernstig in het gedrang komt.34 In 2008 heeft 
het Huis enkele eerste stappen gezet om de nadelige gevolgen van deze 
politisering van de integriteitshandhaving tegemoet te treden. Het Huis 
stelde in dat jaar een onafhankelijk ‘Office of Congressional Ethics’ (OCE) 
in om zo nodig vooronderzoek te verrichten naar schending van de inte­
griteitsregels. Het OCE bestaat uit een bestuur van zes leden en een 
ondersteunende staf. De helft van de leden wordt door de Voorzitter van 
het Huis (Speaker) benoemd, de andere helft door de fractieleider van de 
minderheidspartij (Minority leader) voor een periode van vier jaar. De 
leden van het bestuur van de OCE zijn geen lid van het Huis. Voor hen 
gelden strikte onpartijdigheidseisen. Het OCE neemt klachten in behan­
deling van individuele personen, eventueel ook anonieme of vertrouwe­
lijke klachten. Het kan getuigen op vrijwillige basis horen. Na een voorlo­
pig onderzoek (preliminary review) kan een definitief vooronderzoek 
(second phase review) plaatsvinden dat leidt tot een rapport van bevindin­
gen voor de Ethics Committee. Het rapport van de OCE wordt openbaar 
gemaakt.
Sinds zijn instelling heeft het OCE ongeveer 150 onderzoeken uitgevoerd. 
In iets meer dan twintig gevallen oordeelde het OCE dat een lid van het 
Huis integriteitsregels had overtreden. In de praktijk blijkt de samenwer­
king met de Ethics Committee echter zeer moeizaam te verlopen. 
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Dikwijls leidt een rapport van het OCE slechts tot de mededeling van de 
Ethics Committee dat het onderzoek wordt voortgezet, zonder dat er een 
duidelijk perspectief is op een uitkomst.
De gebrekkige samenwerking tussen OCE en Ethics Committee vormt in 
de praktijk een serieus obstakel om de handhaving van integriteitsregels 
in het Huis door deze aanvullende externe voorziening een blijvende 
sterke impuls te geven.35 
GRECO
Ten slotte kan nog gewezen worden op de rapportage van de werkgroep 
GRECO van de Raad van Europa. In januari 2017 bracht GRECO een eva­
luatierapport uit over het Amerikaanse Congres.36 Het rapport constateert 
dat corruptie van oudsher in de VS een serieuze dreiging vormt voor het 
goed functioneren van het Congres. Vastgesteld wordt dat tegenwoordig 
een solide wettelijk kader voorhanden is om corruptie tegen te gaan. 
GRECO merkt op dat vergaande regelingen getroffen zijn om belangen­
conflicten in het Congres te redresseren. Zij prijst daarbij de wijze waarop 
het Congres de integriteitsregeling vorm gegeven heeft. Een kritische 
kanttekening plaatst GRECO bij het systeem van handhaving van de inte­
griteitsregels. Een verdere versterking van het toezicht op de naleving van 
de regels is gewenst. Ook de bestaande praktijk dat veel Congresleden na 
beëindiging van hun lidmaatschap lobbyist worden (‘revolving doors’) 
vraagt om nadere voorzieningen.
3.  Integriteitsregels in het Britse Lagerhuis
Inleiding
Van oudsher geldt het zogeheten ‘Privilege of Parliament’ als een van de 
belangrijkste constitutionele beginselen van het Britse parlement. Dit 
beginsel veronderstelt in algemene zin dat de twee Huizen van het parle­
ment (House of Commons, House of Lords) hun taken kunnen vervullen 
zonder de dreiging van inmenging van buitenaf. Het Privilege of 
Parliament kent twee elementen. Ten eerste vestigt het voor de leden een 
beperkte parlementaire immuniteit. Ten tweede veronderstelt het de vrij­
heid voor de beide Huizen om de eigen orde van werkzaamheden te rege­
len. Een onderdeel hiervan is de bevoegdheid om intern tuchtmaatregelen 
te treffen jegens de leden van het parlement.
Het Lagerhuis (hierna: het Huis) is daarbij bevoegd om het lidmaatschap 
te ontnemen aan leden. Van oudsher kan het Huis ook andere bijzondere 
tuchtmaatregelen opleggen, waarbij te denken valt aan schorsing (suspen­
sion) zonder bezoldiging en berisping (reprimand, admonition).
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Al in een ver verleden (17de­18de eeuw) trad het Huis op tegen corrupte 
gedragingen van zijn leden, en ook ten aanzien van personen die zijn 
leden trachtten te beïnvloeden. In 1695 nam het Huis een resolutie aan 
waarin het aanbieden van steekpenningen aan leden van het Huis als een 
‘high crime and misdemeanour’ beschouwd werd. Het Huis legde in de 
loop der tijden om uiteenlopende redenen de tuchtmaatregel van ontne­
ming van het lidmaatschap op.37 Vanaf de negentiende eeuw groeide het 
besef dat leden zich in de uitoefening van hun functie moesten onthou­
den van activiteiten gericht op persoonlijk gewin. Het Huis nam in de 
loop der tijden diverse resoluties hierover aan. In 1974 formuleerde het 
Huis in een resolutie nadere regels om pleitbezorging tegen vergoeding 
(paid advocacy) in het parlement tegen te gaan. Krachtens deze regeling 
moesten de leden voortaan in het Huis mededeling doen van hun financi­
ele belangen voor zover deze relevant waren voor het onderwerp van 
beraadslaging. Zij moesten bovendien hun financiële belangen jaarlijks 
in een register openbaar maken.38
In de jaren negentig van de twintigste eeuw deden zich een aantal 
geruchtmakende integriteitsschandalen voor in het Huis. In deze jaren 
kwam naar Amerikaans voorbeeld het verschijnsel op dat commerciële 
lobby firma’s parlementaire invloed als handelswaar beschouwden en 
daartoe met succes toenadering zochten tot leden van het Lagerhuis. In 
1995 bleek dat meer dan een kwart van de leden optrad als betaald advi­
seur voor dergelijke firma’s. Enkele ernstige integriteitsschendingen zorg­
den daarbij voor veel maatschappelijke verontwaardiging. Het beruchte 
‘Cash for questions’ schandaal, waarbij journalisten undercover leden 
benaderden om tegen betaling vragen te stellen in het Huis, zorgde voor 
veel ophef. 
In reactie op deze onthullingen stelde prime minister John Major in 1994 
een adviescommissie, de Committee on Standards in Public Life (‘Nolan 
Committee’) in, die onder andere voor het Lagerhuis een gedragscode 
voor de leden voorstelde, en bovendien het voorstel deed een nieuwe inte­
griteitscommissie, de Committee on Standards in Public Life, in het Huis 
in het leven te roepen en een onafhankelijke instantie, de ‘Parliamentary 
Commissioner,’ te belasten met het onderzoek van integriteitsklachten. 
Het Lagerhuis nam deze voorstellen spoorslags over.
In 2009 deed zich opnieuw een omvangrijk integriteitschandaal voor in 
het Lagerhuis, toen bleek dat veel leden ten onrechte kosten declareerden 
en anderszins rommelden met toelagen. De leden kregen naast een 
(betrekkelijk laag) basissalaris allerlei vergoedingen voor onkosten en toe­
lagen, hetgeen tot forse misstanden in de praktijk leidde. In reactie op dit 
schandaal kwam (binnen een maand!) een wet, de Parliamentary 
Standards Act, tot stand, waarin aan een nieuwe onafhankelijke 
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autoriteit, de Parliamentary Standards Authority, de opdracht gegeven 
werd om (onder andere) strikt toezicht te houden op declaraties van de 
leden. Sindsdien zijn omvangrijke integriteitsschendingen in het 
Lagerhuis tot nu toe uitgebleven.
Integriteitsregels
Zoals gezegd beschikt het Huis sinds het midden van de jaren negentig 
over een gedragscode (‘Code of Conduct for Members of Parliament’), 
laatstelijk opnieuw vastgesteld door het Huis in 2015. De gedragscode is 
voorzien van een uitgebreide toelichting (‘Guide to the rules relating to 
the conduct of Members’) die evenals de code bindend is voor de leden 
van het Huis. De gedragscode legt aanvullende verplichtingen op aan de 
leden naast verplichtingen voortvloeiend uit het Reglement van Orde.39 
De gedragscode formuleert een aantal integriteitsprincipes en concrete 
integriteitsregels die de leden met het oog op het waarborgen van publiek 
vertrouwen in het parlement in acht moeten nemen bij de vervulling van 
hun parlementaire taken. 
De gedragscode bevat allereerst zeven algemene integriteitsprincipes 
(general principles of conduct), die in het algemeen van toepassing zijn 
op ambtsdragers bij de Britse overheid. Het eerste principe (aangeduid 
met het trefwoord ‘Selflessness’) houdt in dat ambtsdragers uitsluitend in 
het algemeen belang beslissingen behoren te nemen; zij behoren niet te 
handelen vanuit persoonlijk financieel voordeel. Het tweede principe 
(‘Integrity’) houdt in dat ambtsdragers niet afhankelijk behoren te zijn 
van externe financiële of andere verplichtingen die de vervulling van hun 
taken kunnen beïnvloeden. Het derde principe (‘Objectivity’) houdt in dat 
ambtsdragers bij het nemen van bepaalde beslissingen, oordelen op 
grond van objectieve criteria.40 Het vierde principe (‘Accountability’) 
houdt in dat ambtsdragers publiek verantwoordelijk zijn voor hun beslis­
singen. Het vijfde principe (‘Openness’) houdt in dat ambtsdragers, voor 
zover mogelijk, openbaarheid betrachten over hun beslissingen en een 
dragende motivering geven. Het zesde principe (‘Honesty’) houdt in dat 
ambtsdragers mededeling doen van particuliere belangen bij hun 
publieke handelen en eventuele belangenconflicten redresseren. Het 
zevende principe (‘Leadership’) ten slotte houdt in dat ambtsdragers voor­
noemde principes moeten uitdragen door leiderschap en als voorbeeld­
functie. De gedragscode vermeldt dat deze algemene principes voor de 
leden van het Huis meewegen bij de behandeling van klachten wegens 
overtreding van de gedragscode.
In de gedragscode staan daarnaast enkele algemene integriteitsregels en 
enkele meer specifieke regels voor de leden vermeld.
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De gedragscode verplicht de leden in algemene zin hun functie getrouw 
(‘faithful’) te vervullen, ..’with true allegiance to Her Majesty the Queen, 
her heirs and successors, according to the law.’ Tevens verplicht de 
gedragscode de leden tot gehoorzaamheid aan de wet, en scherpt zij de 
leden in te handelen in het belang van het land, en van hun kiezers. Ten 
slotte bepaalt de gedragscode in algemene zin dat de leden te allen tijde 
het publieke vertrouwen (public trust), in hen gesteld, respecteren in hun 
handelen.
De meer concrete integriteitsregels zijn vervat in de artikelen 10­16 van  
de gedragscode. Vijf categorieën verplichtingen zijn daarbij te onder­ 
scheiden. 
Ten eerste verplicht de gedragscode de leden om bepaalde belangen open­
baar te maken in het ‘Register of Members’ Financial interests.’41 
Belangrijkste doelstelling van deze registratieverplichting is om informa­
tie onverwijld beschikbaar te stellen aan het publiek over financiële belan­
gen en materiële voordelen die redelijkerwijs het handelen van leden 
zouden kunnen beïnvloeden.42 Te denken valt hierbij aan opbrengsten 
van nevenwerkzaamheden, giften, buitenlandse reizen op kosten van 
derden, bezit van onroerend goed, aandelen, financiële transacties, gege­
vens van familieleden die aangesteld zijn door een lid van het Huis, en 
gegevens van familieleden die lobbyactiviteiten ontplooien. Voor het 
bekend maken van gegevens gelden (betrekkelijk hoge) drempelbedragen. 
De registratie van deze gegevens geschiedt onder toezicht van de hiervoor 
genoemde Parliamentary Commissioner, die de gegevens periodiek open­
baar maakt.
Ten tweede verplicht de gedragscode de leden van het Huis om in de ver­
gaderingen van het Huis zo nodig mededeling te doen van financiële 
belangen.43 Heeft een lid de betreffende informatie in het voornoemde 
register openbaar gemaakt, dan kan hij of zij daarnaar verwijzen tijdens 
de beraadslagingen, zij het dat daarbij tevens toereikende aanvullende 
informatie wordt verstrekt. Een mededeling van financiële belangen moet 
worden gedaan, indien deze belangen redelijkerwijs de handelingen of 
uitlatingen in het Huis van het betrokken lid zouden kunnen 
beïnvloeden.44 
Ten derde legt de gedragscode voor de leden een verbod op van pleitbezor­
ging tegen betaling in het Huis (‘Paid Advocacy’).45 Volgens deze regel 
(‘lobbying rule’) is het aannemen van een betaling in ruil voor het beplei­
ten van een bepaalde aangelegenheid in het Huis ten strengste verboden. 
Leden van het Huis behoren onafhankelijk te zijn en het algemeen 
belang te behartigen.46 Zij behoren niet door een of ander contractueel 
arrangement afhankelijk te zijn van personen/instanties die hun optre­
den zouden kunnen controleren. Een lid mag aldus geen parlementaire 
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handelingen47 verrichten of een minister of ambtenaar benaderen, voor 
zover hij of zij daarmee tegemoetkomt aan belangen van een persoon/
organisatie die hem of haar daartoe een vorm van beloning geeft. Van 
belang is hierbij goed te beseffen deze ‘lobbying rule’ aldus niet verbiedt 
dat een lid van het Huis een financieel extern belang heeft, bijvoorbeeld 
als consultant, als adviseur, of als bestuurslid van een (lobby) bedrijf. De 
regels verbieden slechts dat een lid bepaalde activiteiten verricht voor per­
sonen/instanties. 
De verbodsbepaling heeft aldus een beperkte strekking. In de praktijk 
komt het overigens geregeld voor dat leden van het Huis in opspraak 
komen vanwege betaalde nevenactiviteiten, hoewel formeel de gedrags­
code niet is overtreden. In 2015 werden bijvoorbeeld twee bekende leden 
van het Huis in de pers aan de schandpaal genageld, toen journalisten in 
een undercover onderzoek aan het licht brachten dat de twee bereid waren 
hun diensten en politieke ervaring ter beschikking te stellen voor een fic­
tief Chinees bedrijf tegen betaling van £2500 per dag.48 De Parliamentary 
Commissioner stelde een onderzoek in, maar kon niet concluderen dat 
betrokkenen de gedragscode overtreden hadden.49 Zij hadden kennelijk 
‘slechts’ een betaalde nevenfunctie. Van ‘paid advocacy’ in het Huis was 
(nog) niet gebleken. Niettemin werd de affaire in de media als een vorm 
van ernstige integriteitsschending gepresenteerd.
De lobbyregels zijn in beginsel slechts van toepassing op zittende leden 
van het Huis. Maar voor oud­leden geldt tegenwoordig eveneens dat zij 
zich gedurende het eerste half jaar na beëindiging van het lidmaatschap 
moeten houden aan eerdergenoemde lobbyregels, als het gaat om het 
benaderen van leden van het parlement, ministers of ambtenaren.
Ten vierde legt de gedragscode vast dat de leden verantwoordelijk en aan­
sprakelijk ervoor zijn dat hun onkosten, uitgaven en toelagen in overeen­
stemming met de regels zijn.50 Zoals gezegd houdt een speciale 
‘Parliamentary Standards Authority tegenwoordig nauwgezet toezicht op 
de naleving van de regeling.
Ten slotte bevat de gedragscode nog twee bijzondere verplichtingen voor 
de leden. Zij dienen vertrouwelijkheid van informatie in acht te nemen.51 
En zij mogen nimmer handelen op een wijze ‘which would cause signifi­
cant damage to the reputation and integrity of the House of Commons as 
a Whole, or its Members generally.’52 In deze laatste gedragsregel wordt 
het belang van het in stand houden van het vertrouwen in en gezag van 
het parlement onderstreept en worden de leden ingescherpt hiermee reke­
ning te houden. Bij de uitleg van deze regel is de vraag aan de orde of ern­
stige misdragingen in de privésfeer door een lid van het Huis een schen­
ding van deze gedragsregel kunnen inhouden, nu dergelijke gedragingen 
in de praktijk ernstige schade kunnen toebrengen aan de reputatie van 
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het Huis. Probleem hierbij is dat het Huis van oudsher sterk hecht aan 
een strikte scheiding van privésfeer en functie­uitoefening. De gedrags­
code vermeldt expliciet dat de code slechts aspecten van de functie­uitoe­
fening (public life) beoogt te regelen. Niettemin is het aannemelijk dat 
ook handelingen in de privésfeer tot schending van voornoemde regel van 
de gedragscode zouden kunnen leiden. Het Huis stelt zich hierin voorals­
nog zeer terughoudend op.
Handhaving 
De bevoegdheden ter handhaving van de regels zijn verdeeld over de 
Parliamentary Commissioner, de Committee on Standards en de plenaire 
vergadering van het Huis.53 
De Parliamentary Commissioner (hierna: Commissioner) is, zoals 
gezegd, een onafhankelijke ambtsdrager in het Huis. Hij of zij is geen lid 
van het Huis. De benoeming door het Huis geschiedt voor een eenmalige 
termijn van vijf jaar. Tussentijds ontslag is mogelijk bij gebleken onge­
schiktheid voor de functie, of indien betrokkene niet meer in staat is zijn 
functie te vervullen.
De Commissioner heeft ten eerste tot taak het genoemde register van 
financiële belangen bij te houden en de leden daarover van advies te 
dienen. Daarnaast heeft de Commissioner tot taak klachten te onderzoe­
ken over schending van de gedragscode, meer in het bijzonder de paragra­
fen 10­1654 van de gedragscode, waarbij zoals gezegd de algemene integri­
teitsprincipes kunnen meewegen. De Commissioner onderzoekt geen 
beschuldigingen van strafbare feiten. Deze verwijst de Commissioner 
stante pede door naar politie en justitie.
Belangrijk is dat in het Britse systeem de Commissioner de exclusieve 
bevoegdheid heeft om klachten te onderzoeken. De Committee on 
Standards onderzoekt niet zelfstandig klachten. Dit maakt dat de onaf­
hankelijke Commissioner een centrale rol vervult in de handhaving van 
de gedragscode.
Een klacht kan worden ingediend door een individueel persoon of door 
een lid van het Huis.55 De Commissioner beoordeelt of de klacht ontvan­
kelijk is en of er voldoende bewijs is dat een onderzoek rechtvaardigt. Ook 
kan de Commissioner op eigen initiatief een onderzoek starten. Indien de 
Commissioner een onderzoek ter hand neemt, wordt het betrokken lid 
van het Huis geïnformeerd. Hij of zij is verplicht mee te werken aan het 
onderzoek. De Commissioner kan daarnaast getuigen op vrijwillige basis 
horen. Stelt de Commissioner vast dat de gedragscode is overtreden, dan 
wordt een rapport van bevindingen uitgebracht aan de Committee on 
Standards.
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De Committee on Standards (hierna: Committee) stelt vervolgens een 
nader onderzoek in. De Committee kent een (heel) bijzondere samenstel­
ling. Zij bestaat uit zeven leden van het Huis en zeven leken (burgers), 
allen benoemd door het Huis. De voorzitter van de Committee is een lid 
van de (grootste) oppositiepartij in het Huis. De leken nemen deel aan 
alle beraadslagingen van de Committee. Zij brengen een onafhankelijk 
en extern perspectief in tijdens de beraadslagingen. De zeven leken 
hebben geen stemrecht, maar kunnen zo nodig een ‘minority report’ 
hechten aan het rapport van de Committee. In de praktijk blijkt de partij­
politiek het functioneren van de Committee niet te frustreren. De 
Committee besluit doorgaans bij unanimiteit. De samenwerking met de 
Commissioner is goed.
Bij het nadere onderzoek kan de Committee getuigen (dwingend) oproe­
pen en onder ede horen. Stelt zij vast dat de gedragscode geschonden is, 
dan kan zij de volgende tuchtmaatregelen voorstellen: een schriftelijke 
berisping, een berisping uitspreken in de plenaire vergadering, een 
schorsing zonder bezoldiging voor een aantal zittingsdagen, en het ontne­
men van het lidmaatschap. 
Het Huis neemt plenair een beslissing op basis van de rapportage van de 
Committee. De voornoemde twee zwaardere sancties legt het Huis zelden 
meer op.56
GRECO
Ten slotte kan nog verwezen worden naar de rapportage van GRECO over 
het Britse parlement.57 Het rapport stelt vast dat het parlement belangrijke 
stappen gezet heeft. Beide Huizen van het parlement hebben een goed 
ontwikkeld integriteitssysteem tot stand gebracht. Daarbij ligt meer de 
nadruk op het verschaffen van transparantie van (financiële) belangen 
van de leden dan op het beperken van de mogelijkheden om nevenactivi­
teiten te ontplooien. GRECO spreekt hierover geen waardeoordeel uit, 
maar plaatst slechts de kanttekening dat de drempelbedragen voor regis­
tratie te hoog zijn. GRECO stelt vast dat het publieke vertrouwen in het 
Britse parlement laag is. Maar gelukkig heeft het parlement de basis 
gelegd om het vertrouwen te herwinnen. De wijze van handhaving van de 
integriteitsregels wordt door GRECO in het bijzonder gewaardeerd.
4.  Integriteitsregels in het Europees parlement
Inleiding
In het Europees Parlement is een systeem van integriteitsregels en ­hand­
having betrekkelijk laat tot ontwikkeling gekomen. Aanvankelijk voorzag 
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het Reglement van Orde slechts in enkele summiere voorschriften, die 
vooral de transparantie van financiële belangen van de leden bij de behan­
deling van zaken in het parlement op het oog hadden. Aan het begin van 
deze eeuw vormde de ophef over de zeer royale financiële voorzieningen 
voor leden de aanleiding om integriteitsregels aan te scherpen. In de loop 
der jaren had het parlement de leden uitgebreide toelagen, onkostenver­
goedingen en pensioenvoorzieningen toegekend, die een fors beslag 
legden op de begroting van de EG. Naast hun salaris, naar nationaal recht 
geregeld, ontvingen de leden een forse dagvergoeding per zittingsdag, 
een algemene onkostenvergoeding, verschillende toelagen en een ruime 
vergoeding voor persoonlijke assistentie. In de praktijk werd grootschalig 
misbruik gemaakt van deze financiële voorzieningen.58 Volgend op een 
schandaal over misbruik van deze voorzieningen59 besloot het parlement 
in 2005 om in een Statute for Members of the European Parliament 
nieuwe regels te stellen inzake een uniform basissalaris en toelagen. Het 
nieuwe systeem van financiële voorzieningen, in het bijzonder de toela­
gen, is ook na 2005 gevoelig gebleven voor serieuze kritiek. De voorzie­
ningen staan nog steeds ter discussie. Een adequate controle op de nale­
ving van de voorschriften ontbreekt. 
De totstandkoming van een gedragscode bleef in 2005 achterwege. Na 
een volgend schandaal in 2011 over ernstige integriteitsschendingen door 
leden besloot het parlement alsnog tot vaststelling van een gedragscode. 
De integriteitsschendingen betroffen het zogeheten ‘Cash for 
Amendments’ schandaal, waarbij journalisten van de Britse Sunday 
Times zich voordeden als lobbyisten en vier leden van het parlement 
omkochten om wijzigingsvoorstellen voor Europese wetgeving te onder­
steunen en een minder kritische houding aan te nemen ten opzichte van 
mensenrechtenschendingen in Rusland. De affaire plaatste de activiteiten 
van (duizenden) lobbyisten in Brussel in de schijnwerpers. Als reactie 
besloot het parlement in 2011 tot een registratie van lobbyisten, een 
(beperkte) rapportage van contacten met lobbyisten, en een verbod voor 
leden om giften van meer dan 150 euro aan te nemen. 
Integriteitsregels
De in 2011 vastgestelde gedragscode, een annex bij het Reglement van 
Orde, formuleert allereerst (artikel 1) een aantal algemene gedragsprinci­
pes voor de leden in de uitoefening van hun taken: belangeloosheid, inte­
griteit, transparantie, toewijding, eerlijkheid, verantwoordelijkheid en res­
pect voor het aanzien van het parlement. De begrippen worden niet 
verder omschreven. De leden dienen uitsluitend te handelen in het alge­
meen belang, zonder direct of indirect financieel voordeel of enigerlei 
beloning te verkrijgen.
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Vervolgens legt de gedragscode de belangrijkste plichten voor de leden 
vast (artikel 2), namelijk (1) dat zij geen afspraken maken waardoor zij in 
het belang van derden handelen of stemmen en daarmee afbreuk doen 
aan hun onafhankelijke positie, en (2) dat zij geen financieel voordeel/
beloning aanvaarden in ruil voor het aanwenden van invloed of het uit­
brengen van een stem. Zij moeten elke situatie uit de weg gaan die de 
schijn van corruptie zou kunnen wekken.
Ten derde gaat de gedragscode nader in op belangenconflicten (artikel 3). 
Daarvan is volgens de code sprake wanneer een lid een persoonlijk belang 
heeft dat een ongewenste invloed kan hebben op de wijze waarop een lid 
zijn taken uitoefent. De enkele omstandigheid dat een lid tot een bevol­
king of een grote categorie mensen behoort, kan geen belangenconflict 
opleveren. Een lid moet onmiddellijk de nodige maatregelen nemen 
indien een belangenconflict dreigt, en daarbij zo nodig advies vragen aan 
het raadgevend comité voor het gedrag van de leden.60 Tevens dient een 
lid ter vergadering in het Europees Parlement bekendheid te geven aan 
feitelijke of potentiële belangenconflicten, door daarvan mededeling te 
doen aan de voorzitter.
De gedragscode verplicht de leden voorts tot registratie van hun financiële 
belangen, waaronder de beroepswerkzaamheden gedurende drie jaar voor 
de ambtsaanvaarding als lid, elke vaste bezoldigde nevenactiviteit, en elke 
incidentele nevenactiviteit met een vergoeding van meer dan 5000 Euro 
(artikel 4). De Voorzitter van het Europees Parlement draagt zorg voor de 
bekendmaking van de gegevens. 
Zoals gezegd bevat de gedragscode tevens een verbod om giften aan te 
nemen van 150 Euro of meer (artikel 5). De code stelt echter geen beper­
kingen aan het aannemen van honoraria voor bijvoorbeeld spreekbeurten, 
in de praktijk een aanzienlijke inkomstenbron voor veel leden.
Ten slotte bepaalt de gedragscode dat oud­leden van het Europees 
Parlement die beroepsmatig lobbyactiviteiten verrichten, geen gebruik 
kunnen maken van de faciliteiten die aan oud­leden worden toegekend 
(artikel 6). Beperkingen in het vervullen van functies na beëindiging van 
het mandaat ontbreken.
Handhaving
De gedragscode (artikelen 7­8) gaat uit van de instelling van een 
‘Raadgevend Comité voor het gedrag van de leden’ (hierna: Comité). Het 
Comité bestaat uit vijf leden, te benoemen door de Voorzitter van het 
Europees parlement. Het Comité geeft op verzoek van een lid vertrouwe­
lijk advies omtrent de uitleg en toepassing van de gedragscode. Daarnaast 
beoordeelt het Comité op verzoek van de Voorzitter van het Europees 
Parlement vermoedelijke gevallen van overtreding van de gedragscode. In 
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deze procedure ligt het initiatief tot het instellen van een onderzoek aldus 
bij de Voorzitter van het Europees Parlement. Het Comité onderzoekt de 
feiten, hoort zo nodig het betrokken lid, en doet een aanbeveling. De voor­
zitter van het Europees Parlement neemt ten slotte de beslissing of de 
gedragscode is overtreden en welke sanctie dient te worden opgelegd. 
Krachtens artikel 166, derde lid, van het Reglement van Orde kunnen de 
volgende sancties worden opgelegd: berisping; verlies van dagvergoeding 
voor maximaal tien dagen; uitsluiting van deelname aan de vergaderin­
gen van (de commissies van) het parlement voor maximaal tien dagen; 
ontheffing uit ambten in het parlement.  
De integriteitsregels in de gedragscode en de wijze van handhaving ervan 
in het Europees Parlement hebben sinds 2011 veel kritiek ondervonden. 
Ten eerste laat de rapportage van contacten met lobbyisten sterk te 
wensen over. Ten tweede is er in de praktijk geen controle op de juistheid 
van de opgave van financiële belangen. Registratie van nevenactiviteiten 
door leden is in veel gevallen zeer gebrekkig.61 Ten derde valt op dat de 
afgelopen vijf jaar in geen enkel geval door de Voorzitter van het Europees 
Parlement is opgetreden tegen leden wegens overtreding van de gedrags­
code, hoewel dergelijke overtredingen herhaaldelijk zijn vastgesteld en 
ook meermalen gerapporteerd door het eerdergenoemde Comité. Een 
geruchtmakend voorbeeld uit 2014 betrof de indiening van honderden 
amendementen op privacywetgeving op naam van het Belgische lid Louis 
Michel die overduidelijk het resultaat waren van lobbyactiviteiten van 
bedrijven. Het betrokken lid bleek zelfs in het geheel niet op de hoogte te 
zijn van de indiening van de amendementen. Een assistent kreeg uitein­
delijk de schuld van de schending van de gedragscode.
Ten vierde bestaat ernstige kritiek op de gebrekkige regeling van belan­
genconflicten in de gedragscode.62 Een significant aantal leden vervult 
blijkens hun opgave van nevenwerkzaamheden royaal betaalde neven­
functies in bedrijven of instellingen die lobbyactiviteiten ontplooien of die 
een aanmerkelijk belang hebben in het ontwikkelen van een specifiek 
Europees beleid op bepaalde terreinen.63 Hoewel de gedragscode als zoda­
nig geen belemmeringen opwerpt voor het vervullen van deze nevenfunc­
ties, wordt volgens critici onmiskenbaar de schijn van belangenverstren­
geling in veel gevallen door combinatie van functies gewekt. Ten vijfde 
valt op dat leden na afloop van hun mandaat niet zelden een werkkring 
vinden bij lobbyinstellingen. De gedragscode stelt geen beperking aan 
deze ‘revolving door’ praktijken. Ook hier is de kritiek dat aldus schijn 
van belangenverstrengeling wordt gewekt.
De toepassing en handhaving van integriteitsregels in het Europees 
Parlement heeft sinds 2011 vooral geleerd dat nog altijd sprake is van seri­
euze tekortkomingen op het punt van handhaving van integriteitsregels. 
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Bij de herziening van het Reglement van Orde in 2016 hebben enkele 
fracties in het Europees Parlement, waaronder met name de Groenen, 
zich sterk gemaakt voor verbetering van de regels. Het resultaat was dat 
op enkele onderdelen enige vooruitgang is geboekt. Zo geldt thans een 
verbod voor leden van betaalde lobbyfuncties. De weerstand tegen strikte 
integriteitsregels blijkt echter nog altijd groot te zijn in het Europees 
Parlement. Het vervullen van nevenfuncties, bijvoorbeeld als consultant 
of als advocaat, is niet aan banden gelegd, hoewel juist dergelijke neven­
functies in de praktijk problemen in de sfeer van belangenverstrengeling 
oproepen. Op het punt van het vervullen van bepaalde (lobby)functies na 
beëindiging van het mandaat zijn evenmin nadere regels gesteld. 
5.  Integriteitsregels in het Nederlandse parlement
Inleiding
In het Nederlandse parlement beschikt geen van beide Kamers over een 
gedragscode voor haar leden. Het Nederlandse parlement is lange tijd ver­
schoond gebleven van corruptieschandalen of andere ernstige integriteits­
schendingen, zodat, anders dan in eerdergenoemde parlementen, geen 
sterke behoefte gevoeld werd aan een gedragscode en een handhavings­
mechanisme. De heersende gedachte in het Nederlandse parlement is 
altijd geweest dat de bevordering en handhaving van integriteit in eerste 
instantie een aangelegenheid zijn voor de politieke partijen. Niettemin 
zijn ook voor leden van het Nederlandse parlement in de loop der jaren 
enkele integriteitsregels tot ontwikkeling gekomen. Vanaf de jaren zeven­
tig van de twintigste eeuw gold in de Tweede Kamer de praktijk dat jaar­
lijks een lijst van nevenfuncties openbaar gemaakt werd. In de jaren 
negentig overwoog de Tweede Kamer naar aanleiding van een geval van 
belangenverstrengeling64 om nadere gedragsregels te stellen en het 
Presidium van de Tweede Kamer te belasten met de handhaving ervan. 
De betreffende voorstellen werden echter door een Kamermeerderheid 
verworpen. In 2003 besloot de Tweede Kamer om in artikel 150a 
Reglement van Orde (hierna: RvOTK) de verplichting voor de leden tot 
registratie van nevenfuncties vast te leggen. Deze bepaling is daarna 
geleidelijk uitgebreid met registratieverplichtingen voor nevenactiviteiten 
en belangen, voor buitenlandse reizen op kosten van derden en voor 
geschenken hoger dan 50 euro. In 2013 leidde het evaluatierapport van 
GRECO over het Nederlandse parlement65 tot een nadere bezinning op 
integriteitsregels. De Tweede Kamer nam in dat jaar de motie­Heijnen 
aan, waarin de Kamer uitsprak dat de integriteit in het openbaar bestuur 
in het algemeen en in de Tweede kamer in het bijzonder permanente 
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aandacht behoeft. Het Presidium werd verzocht de wet­ en regelgeving op 
het punt tegen het licht te houden en zo nodig voorstellen tot verbetering 
te doen.66 Een werkgroep integriteit van de leden van de Tweede Kamer 
(hierna: werkgroep) maakte een inventarisatie van integriteitsregels en 
stelde een verdere aanscherping van artikel 150a RvO voor.67 De Eerste 
Kamer stelde in 2013 een bijzondere commissie in om een reactie op de 
eerdergenoemde GRECO rapportage op te stellen. De Eerste Kamer nam 
overeenkomstig de voorstellen van deze commissie een nieuw hoofdstuk 
XIIa, getiteld ‘Integriteit’, in haar Reglement van Orde op. 
Integriteitsregels
De voornoemde werkgroep geeft in haar rapport (‘Integriteitsregels in de 
Tweede Kamer’) een overzicht van bestaande integriteitsregelingen.68 Ten 
eerste wijst zij daarbij op de grondwettelijk voorgeschreven drie eden en 
beloften.69 De beëdiging van leden houdt in dat zij hun taak in alle onaf­
hankelijkheid uitoefenen, niet gebonden door beloften of giften. Daarbij 
ziet de eerste zuiveringseed op het verbod om giften te doen om gekozen 
te worden en op het verbod om in de ambtsuitoefening giften (beloften) 
aan te nemen om iets te doen of te laten. De tweede eed legt de trouw aan 
het Statuut, de Grondwet en de Koning vast. De derde eed verplicht de 
leden hun ambt ‘getrouw’ te vervullen. Handelingen in strijd met deze 
eden leveren ambtsmisdrijven op in de zin van artikel 119 Grondwet.
Ten tweede wijst de werkgroep op de, hiervoor reeds vermelde, regeling 
betreffende registratieverplichtingen voor de leden uit artikel 150a 
RvOTK.70 De werkgroep merkt daarbij op dat er geen sanctiebepalingen 
zijn bij het niet doen van een opgave. Ten derde vermeldt de werkgroep 
een aantal regelingen in het RvOTK betreffende het in acht nemen van 
vertrouwelijkheid van vergaderingen en documenten, als tot vertrouwe­
lijkheid is besloten.71
Het Reglement van Orde voorziet daarbij in de mogelijkheid dat het 
Presidium bij schending van de geheimhoudingsplicht de sanctie van uit­
sluiting van vergaderingen van commissies gedurende max. een maand 
oplegt. Ten vierde noemt de werkgroep de ordemaatregelen bij onheuse 
gedragingen in de Kamer en de door de voorzitter op te leggen sancties.72 
Ten slotte beschouwt de werkgroep de regeling van onverenigbare func­
ties in artikel 57 Grondwet73 als een regeling die ‘vanuit integriteitsstand­
punt’ als een algemene preventieve maatregel beschouwd kan worden.
Volgens de werkgroep is het, mede gelet op het geringe aantal integriteits­
schendingen in het parlement, niet nodig om in een gedragscode nadere 
integriteitsregels vast te stellen. De bestaande, hierboven genoemde, 
regels zijn afdoende. Voor zover misdragingen zich voordoen, leiden deze 
vrijwel steeds tot het neerleggen van het ambt, al dan niet onder druk van 
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de partij of fractie, zo stelt de werkgroep vast.74 De Tweede Kamer heeft de 
conclusies van de werkgroep in hoofdlijnen overgenomen.
Ook de Eerste Kamer heeft tot nu toe, zoals gezegd, geen aanleiding 
gezien een gedragscode vast te stellen. Wel heeft deze Kamer in het 
nieuwe hoofdstuk XIIa van het Reglement van Orde integriteitsregels 
opgenomen, die vooral betrekking op registratieverplichtingen ( geschen­
ken, reizen, (neven)functies), en geheimhoudingsplichten. Bovendien 
kent het Reglement van Orde een bijzondere bepaling om belangenver­
strengeling tegen te gaan in artikel 156a: ‘ieder lid geeft zich rekenschap 
van de belangen die hij anders dan als lid van de kamer heeft en waakt 
ervoor dat deze belangen niet leiden tot het op oneigenlijke wijze uitoefe­
nen van zijn functie’. De bepaling hangt samen met de omstandigheid 
dat het Eerste Kamerlidmaatschap per definitie een deeltijdfunctie is. 
Juist de combinatie van hoofd­ en nevenfuncties met het 
Kamerlidmaatschap kan tot het onvoldoende vermijden van (de schijn 
van) belangenverstrengeling leiden.75 
GRECO
Zoals gezegd bracht GRECO in 2013 een evaluatierapport uit over het 
Nederlandse parlement.76 Daarin stelt zij vast dat integriteit in het 
Nederlandse parlement vooral een aangelegenheid is van de politieke par­
tijen, Kamerfracties en de Kamerleden zelf. GRECO wijst op het risico in 
de praktijk van uiteenlopende behandeling van integriteitsvraagstukken 
door politieke partijen, hetgeen afbreuk kan doen aan de betrouwbaar­
heid en geloofwaardigheid van het parlement. Tegen deze achtergrond 
adviseert GRECO het Nederlandse parlement om integriteitsvraagstuk­
ken meer in eigen hand te nemen en niet louter te vertrouwen op andere 
instituties. Naar het oordeel van GRECO is het wenselijk dat een gedrags­
code integriteit tot stand komt, en dat een toezicht­ en handhavingsme­
chanisme wordt ingevoerd. 
Hiervoor bleek dat in het Nederlandse parlement de heersende gedachte 
is dat in de praktijk slechts sprake is van geringe integriteitsschendingen 
en, dat voor zover sprake is van misdragingen, politieke partijen (meestal) 
afdoende optreden. Het is de vraag of die gedachte gegrond is. Ook het 
Nederlandse parlement ziet zich de afgelopen jaren meer en meer gecon­
fronteerd met ernstige en minder ernstige misdragingen van leden in de 
functie­uitoefening of privé die als schendingen van integriteitsregels 
beschouwd kunnen worden. Daarnaast worden in toenemende mate inte­
griteitsvragen gesteld bij bepaalde handelingen van leden, zonder dat  
– volgens de regels – sprake is van een integriteitsschending. Ten eerste 
biedt de praktijk van de laatste jaren nogal wat voorbeelden van schendin­
gen van geheimhoudingsplichten door Kamerleden.77 In 2014 leidde de 
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schending van de geheimhoudingsplicht in de Commissie voor de 
Inlichtingen­ en veiligheidsdiensten tot een aangifte en later een mislukt 
onderzoek wegens ambtsmisdrijven in de zin van artikel 119 Grondwet. 
Op de tweede plaats deden zich enkele ernstige integriteitsschendingen 
voor door onrechtmatige besteding van fractiebudgetten.78 Ten derde 
blijkt in de praktijk dat de registratieverplichtingen serieuze tekortkomin­
gen vertonen. De registratie in de Tweede en Eerste Kamer is niet zelden 
slordig en vaag.79 Controle op de juistheid van opgaven ontbreekt. De 
registers in de Eerste Kamer zijn voor een buitenstaander moeilijk te 
raadplegen. Bij de registratie van reizen over de afgelopen jaren valt op dat 
het Kamerlid Wilders (PVV) herhaaldelijk reizen heeft gemaakt op kosten 
van buitenlandse (anti­moslim) organisaties, terwijl het Kamerlid 
Pechtold op kosten van een zakenman met belangen in Oekraïne op reis 
ging naar Oekraïne in de aanloop naar het Oekraïne referendum. Dat 
mogelijkerwijs hier sprake zou kunnen zijn van (schijn van) belangenver­
strengeling werd noch in het parlement, noch in de betreffende partijen 
aan de orde gesteld. Ten vijfde zijn de afgelopen jaren herhaaldelijk in de 
media vragen gesteld over de mogelijke belangenverstrengeling van 
Eerste Kamerleden in verband met de vervulling van andere functies.80 
Eerste Kamerleden vervullen niet zelden tegelijkertijd hoofdfuncties bij 
instellingen/organisaties die het verrichten van lobbyactiviteiten tot een 
van de hoofdtaken rekenen. Een Eerste Kamerlid sprak in 2011 de vrees 
uit dat de Senaat een ‘lobby­circus’ dreigde te worden.81 Ten zesde leidt 
het vervullen van functies na beëindiging van het Tweede Kamer­
lidmaatschap in toenemende mate tot vragen omtrent mogelijke belan­
genverstrengeling. De Volkskrant berichtte in 2016 dat een kwart van de 
politici, waaronder veel Kamerleden, na beëindiging van hun politieke 
functie als lobbyist actief wordt.82 Integriteitsregels dienaangaande ont­
breken, zoals hiervoor bleek, in het parlement. Ten slotte valt te wijzen op 
een aanzienlijk aantal integriteitskwesties buiten de functie­uitoefening, 
waarbij sprake is van verdenkingen of veroordelingen wegens strafbare 
feiten door Kamerleden in de privésfeer of in vorige functies (mishande­
ling, bedreiging, geweldpleging, aannemen van giften, corruptie, rijden 
onder invloed, ontduiking van belastingen) of anderszins misdragingen 
die niet leiden tot strafrechtelijke vervolging (vechtpartij in perscentrum 
Nieuwspoort, onjuiste declaraties in een eerdere functie, niet vermelden 
van nevenfuncties en neveninkomsten, inschakelen van een familielid 
ten laste van een overheidssubsidie).83 In al deze gevallen trad niet de 
Kamer op, maar werd ingrijpen overgelaten aan de desbetreffende poli­
tieke partij van het Kamerlid. De praktijk daarbij laat zien dat sommige 
partijen streng, soms te streng,84 optreden en andere partijen nu eens wel 
dan weer niet optreden, of helemaal niet optreden. Kamerleden nemen 
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84  Het Kamerlid Verheijen 
(VVD) moest van zijn partij ver­
trekken vanwege onjuiste decla­
raties in een eerdere functie. Zie 
Bovend’Eert 2016, p. 3109.
85  Davidson e.a. 2016, p. 133 e.v.
soms ontslag, behouden soms hun zetel, of vertrekken en keren dan korte 
tijd later weer terug in de Kamer wanneer een vacature ontstaat en zij al 
of niet van blaam gezuiverd zijn. Kortom, eenduidige integriteitsregels en 
eenduidige handhaving van regels ontbreken ten aanzien van leden van 
het Nederlandse parlement. 
6.  Vergelijkende analyse
Voorop gesteld moet worden dat de vier hiervoor besproken parlementen 
in menig opzicht sterk van elkaar verschillen. Die verschillen openbaren 
zich reeds in de verschillende wijzen van verkiezing van de leden. De 
leden van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden en het Britse 
Lagerhuis worden gekozen volgens een relatief meerderheidsstelsel in 
enkelvoudige districten, terwijl voor de verkiezing van de leden van het 
Nederlandse parlement en het Europees Parlement een lijstenstelsel met 
evenredige vertegenwoordiging geldt. In het Amerikaanse Congres 
hebben de twee politieke partijen (Democraten en Republikeinen) van 
oudsher een verhoudingsgewijs beperkte greep op hun leden van het par­
lement. Zij verwerven hun zetel vaak grotendeels op eigen kracht. De 
partij­ en fractiediscipline zijn relatief beperkt.85 Tegen die achtergrond is 
het niet verwonderlijk dat het handhaven van integriteit vooral een aange­
legenheid is van het Congres zelf. In het Nederlandse parlement en het 
Europees parlement hebben partijen een veel sterkere greep op hun leden 
in het parlement. Hun zeggenschap is beslissend voor de kandidaatstel­
ling bij verkiezingen. Maar ook in het Britse parlement, dat een vergelijk­
baar kiesstelsel kent als het Huis van Afgevaardigden, is de partij­ en frac­
tiediscipline sterk ontwikkeld. In deze drie parlementen ligt het eerder 
voor de hand dat de politieke partijen een aandeel hebben in de integri­
teitshandhaving. Een ander belangrijk verschil is dat het Amerikaanse 
Huis van Afgevaardigden en het Britse Lagerhuis op basis van het consti­
tutionele recht van oudsher geacht worden op te treden tegen integriteits­
schendingen. Die bevoegdheid is min of meer vanzelfsprekend. Het 
Amerikaanse systeem van machtenscheiding veronderstelt dat het Huis 
zo nodig zelfstandig optreedt tegen wangedrag van leden (Article I, 
Section 5, Clause 2). Het aloude Britse ‘Privilege of Parliament’ gaat even­
eens hiervan uit. Ten aanzien van het Nederlandse parlement en het 
Europees parlement ontbreekt een dergelijke expliciete constitutionele 
grondslag. Vooral in het Nederlandse parlement wordt het optreden tegen 
integriteitsschendingen nog altijd hoofdzakelijk als een interne partijaan­
gelegenheid gezien. Er zijn uiteraard nog vele andere verschillen te 
noemen tussen de vier parlementen, die direct of indirect het vraagstuk 
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van de parlementaire integriteit kunnen raken. In de VS bijvoorbeeld 
bezetten de leden van het Huis vaak vele jaren een zetel en is de besluit­
vorming sterk decentraal (subcommissies) georganiseerd, waardoor de 
invloed van individuele leden op de besluitvorming, en daarmee het 
belang om hen te beïnvloeden, vaak groot is. In de andere parlementen is 
de zittingsduur gemiddeld (aanzienlijk) korter en de besluitvorming 
minder decentraal. In de meeste parlementen genieten de leden een full­
time bezoldiging, al of niet met bijzondere onkostenvergoedingen. In de 
Nederlandse Eerste Kamer echter wordt het lidmaatschap niet als een 
fulltime functie beschouwd. De leden vervullen per definitie andere 
hoofd­ en nevenfuncties naast hun lidmaatschap, hetgeen tot integriteits­
vragen kan leiden. De onderscheiden politieke cultuur is, om nog een 
laatste voorbeeld te noemen, eveneens belangrijk. De VS kennen een rijke 
geschiedenis van integriteitsschendingen, waaronder omvangrijke cor­
ruptieschandalen. Het Congres heeft zich de afgelopen decennia veel 
moeite getroost om parlementaire integriteit te bevorderen. Maar ook de 
andere drie parlementen worstelen, zij het in mindere mate, geregeld met 
integriteitsvraagstukken, zoals hiervoor bleek. De schijn van belangenver­
strengeling vormt in alle parlementen tegenwoordig een heikel vraagstuk. 
Zelfs het van oudsher ‘brave’ Nederlandse parlement ziet zich de laatste 
jaren in toenemende mate geconfronteerd met integriteitsproblemen. Het 
toezicht van de partijen op hun parlementsleden lijkt niet langer een 
afdoende waarborg te bieden.
Een vergelijking van de integriteitsregels in de vier besproken parlemen­
ten levert het volgende beeld op. Daarbij zijn de volgende vier aspecten te 
onderscheiden: (1) de aard van het lidmaatschap van het parlement; (2) 
het vrije mandaat en de inhoud van integriteitsregels; (3) het vertrouwen 
in het parlement; (4) de handhaving van integriteitsregels.
Voor wat betreft de aard van het lidmaatschap van het parlement moet 
opgemerkt worden dat tenminste twee van de vier hiervoor besproken 
integriteitsregelingen sterk benadrukken dat leden van het parlement 
ambtsdragers zijn die deel uitmaken van de overheid, en net als andere 
overheidsambtenaren gebonden zijn aan algemene integriteitsnormen. 
De Amerikaanse ‘Code of Ethics for Government Service’ en de Britse 
‘General principles of conduct’ formuleren een aantal algemene integri­
teitsprincipes voor personen in overheidsdienst, die tevens integraal 
gelden voor leden van het parlement. De Amerikaanse integriteitsprinci­
pes zijn, zoals hiervoor bleek, sterk erop gericht dat ambtsdragers het 
algemeen belang, niet persoonlijke belangen, dienen. De Britse principes 
hebben een breder perspectief, waarbij ook normen op het punt van 
objectiviteit, verantwoordelijkheid en openbaarheid gesteld worden. In het 
Europees Parlement wordt volstaan met een opsomming van enkele 
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trefwoorden, zonder verdere uitwerking. In het Nederlandse parlement 
ten slotte ontbreekt een dergelijk algemeen kader van voor overheidsfunc­
ties geldende integriteitsprincipes. Daarmee wil niet gezegd zijn dat het 
lidmaatschap van het Nederlandse parlement wezenlijk verschilt. Ook 
deze leden vervullen een publiek ambt binnen de overheid. De toepassing 
op hen van algemene integriteitsprincipes binnen de overheid zou zeer 
wel mogelijk zijn. 
Het tweede aspect betreft de strekking van het vrije mandaat van leden 
van het parlement in het kader van integriteitsregels. Dit vrije mandaat is 
in het algemeen een wezenskenmerk van het lidmaatschap van parlemen­
ten in westerse democratieën.86 Het vrije mandaat houdt enerzijds in dat 
leden van het parlement geacht worden, vanuit hun partijpolitieke achter­
grond, het algemeen belang te behartigen, niet eigen of persoonlijke 
belangen, en anderzijds dat zij in volledige onafhankelijkheid hun verte­
genwoordigende functie vervullen. Alle vier besproken parlementen hul­
digen het vrije mandaat als belangrijk constitutioneel uitgangspunt. De 
integriteitsregelingen geven voor een belangrijk deel invulling aan het 
vrije mandaat. Zij verschaffen allerlei bijzondere voorschriften om 
bepaalde specifieke persoonlijke belangen en afhankelijkheidsrelaties 
tegen te gaan. In het algemeen leggen de integriteitsregelingen in meer of 
mindere mate beperkingen op voor wat betreft bijzondere zakelijke en 
financiële belangen, activiteiten en werkzaamheden naast het lidmaat­
schap van het parlement. In alle vier parlementen geldt als een van de 
belangrijkste regels dat een lid niet mag optreden als betaalde pleitbezor­
ger (paid advocacy) voor externe personen/instanties bij de uitoefening 
van zijn parlementaire taken en bevoegdheden.87 Het gaat daarbij om het 
betalen/belonen van een lid van het parlement teneinde specifieke parle­
mentaire handelingen te verrichten. Een dergelijke vorm van belangen­
verstrengeling tast het wezen van het vrije mandaat aan, een ‘doodzonde’ 
voor elk parlementslid. Bij overtreding van deze regel komt overigens ook 
de strafrechtelijke vraag op of sprake kan zijn van omkoping (aannemen 
van steekpenningen).
Daarnaast is het de vraag in hoeverre zakelijke/financiële belangen van 
leden, hun activiteiten en (neven­)werkzaamheden, gunsten en giften 
aanvaardbaar zijn, zonder dat sprake is van een aantoonbaar direct ver­
band met parlementaire handelingen. Op dit punt lopen de vier integri­
teitsregelingen sterk uiteen. Het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden 
kent in dit verband strenge integriteitsregels. Naast zeer gedetailleerde 
registratieverplichtingen gelden vergaande beperkingen voor het aanne­
men van giften, reizen op kosten van derden, en het aanvaarden van 
(neven­)functies met mogelijk zakelijke/financiële belangen. Het is de 
leden van het Huis verboden functies te aanvaarden, waarin sprake is van 
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een fiduciaire relatie. Werkzaamheden voor lobby­instellingen of 
bestuurslidmaatschappen van profit of non profit organisaties zijn uit den 
boze. Minder strikte regels gelden vooralsnog voor het aanvaarden van 
functies na beëindiging van het lidmaatschap (‘revolving doors’). GRECO 
vroeg in haar evaluatierapport hiervoor aandacht. 
De andere drie parlementen kennen in het algemeen veel minder strikte 
regels. Het Britse Lagerhuis volstaat hoofdzakelijk met een systeem van 
registratie van giften, belangen en werkzaamheden (met relatief hoge 
drempels), en de verplichting om mededeling hiervan te doen bij parle­
mentaire beraadslagingen. De regeling in het Europees Parlement is 
eveneens vooral gericht op registratieverplichtingen, die in de praktijk 
overigens gebrekkig zijn. Aan geschenken zijn weliswaar beperkingen 
gesteld, maar het ontvangen van honoraria is vrij. Op het punt van het 
verbieden van nevenwerkzaamheden bevat de regeling sinds kort een 
verbod om voor een lobbyinstelling werkzaam te zijn. In het Nederlandse 
parlement wordt volstaan met enkele registratieverplichtingen. De Eerste 
Kamer kent daarnaast een specifieke bepaling om belangenverstrenge­
ling tegen te gaan, in die zin dat de leden zelf ervoor moeten waken dat 
hun externe belangen op oneigenlijke wijze hun functie beïnvloeden. 
Beperkingen voor het vervullen van andere functies zijn er niet.88 Het 
contrast met de Amerikaanse benadering kan eigenlijk niet groter zijn. 
Dat leden extern een (hoofd­)functie kunnen vervullen bij instellingen/
bedrijven die (mede) tot taak hebben om de besluitvorming in het parle­
ment door lobbyactiviteiten te beïnvloeden, wordt in de Eerste Kamer op 
zichzelf niet als een probleem ervaren.89 
De vraag is welke benadering de voorkeur verdient. Is het wenselijk ver­
boden en beperkingen te stellen aan nevenwerkzaamheden, giften, reizen 
op kosten van derden etc., of kan volstaan worden met registratieverplich­
tingen? De strenge regels van het Huis van Afgevaardigden strekken 
ertoe om zowel directe als indirecte vormen van belangenverstrengeling 
tegen te gaan. De regels van het Huis beogen tevens het risico op het ont­
staan van belangenconflicten te beperken. Ook de schijn van belangenver­
strengeling moet worden vermeden. Vanuit dit perspectief bezien bieden 
deze strenge integriteitsregels een bijzondere waarborg voor het realise­
ren van het vrije mandaat van leden van het parlement. Het ontbreken 
van dergelijke strenge regels in het Britse Lagerhuis en in het Europees 
parlement heeft, zoals hiervoor bleek, de laatste jaren bij herhaling ertoe 
geleid dat het betrokken parlement in opspraak raakte door vermeende 
belangenconflicten van leden. De schijn van belangenverstrengeling kan 
het parlement en zijn leden, zo leert de ervaring, in ernstig diskrediet 
brengen. Ook in dat opzicht kan het aanscherpen van bestaande regels 
het overwegen waard zijn.
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De integriteitsregels van de vier parlementen hebben mede als functie bij 
te dragen aan het vertrouwen in en het gezag van het parlement. In twee 
van de vier parlementen wordt dit aspect uitdrukkelijk verwoord in de 
gedragscode. De gedragscode van het Huis van Afgevaardigden legt in het 
eerste artikel expliciet vast dat de leden verplicht zijn te allen tijde in hun 
handelen rekening te houden met het vertrouwen in, en gezag van het 
Huis. De gedragscode van het Lagerhuis bevat een vergelijkbaar expliciet 
voorschrift. In beide parlementen speelt de vraag of de betreffende 
gedragsregel alleen betrekking heeft op de functie­uitoefening, of ook op 
het privégedrag van leden van het parlement. Het Huis van 
Afgevaardigden heeft zich op het standpunt gesteld dat ook wangedrag in 
de privésfeer, bijvoorbeeld een strafbaar feit in privé verhoudingen, als 
een schending van deze norm beschouwd kan worden. Het Lagerhuis is 
zeer terughoudend, maar sluit niet geheel uit dat de gedragsnorm ten 
aanzien van privégedrag van leden toepassing vindt. 
Het vraagstuk van vertrouwen in het parlement is een vraagstuk van legi­
timatie. Voor het goed functioneren van overheidsinstellingen in een 
democratische rechtsstaat is het van overwegend belang dat burgers het 
gezag van die instituties feitelijk aanvaarden en, in het verlengde hiervan, 
voldoende vertrouwen hebben in die instituties. Integriteitsregels voor 
leden van het parlement kunnen in die zin een bijdrage leveren aan de 
legitimatie van het parlement. Bovengenoemde bijzondere integriteitsre­
gel scherpt de leden in dat zij rekening moeten houden met dit belang 
van legitimatie van het parlement. De regel maakt eens te meer duidelijk 
dat leden van het parlement niet vrijelijk hun gang kunnen gaan, en 
slechts verantwoording schuldig zijn aan hun politieke partij. Zij vervul­
len een overheidsfunctie en dienen rekening te houden met het belang 
van het goed functioneren van de instelling waaraan zij verbonden zijn. 
Een onderscheid maken tussen functie­uitoefening en privégedrag lijkt in 
dit verband kunstmatig. Ook ernstig wangedrag in de privésfeer kan de 
reputatie van het parlement schaden. In die zin is een ruime uitleg van 
bovengenoemde integriteitsregel verdedigbaar. Het ontbreken van een 
dergelijke regel in het Nederlandse parlement maakt duidelijk dat het 
besef, dat leden van het parlement een overheidsfunctie (met rechten én 
plichten) bekleden, in het parlement nog altijd zwak ontwikkeld is. 
Ten slotte verdient de handhaving van integriteitsregels in vergelijkend 
perspectief nog enige aandacht. Als het gaat om de interne handhaving 
van deze regels kunnen we kort zijn voor wat betreft het Nederlandse par­
lement en het Europees parlement. In eerstgenoemd parlement ontbreekt 
een intern handhavingsmechanisme. Bij gebrek aan een gedragscode is 
handhaving slechts aan de orde ten aanzien van registratieverplichtingen. 
Controle hierop ontbreekt echter. De normstelling en handhaving op het 
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punt van integriteitsregels is voor het overige hoofdzakelijk een aangele­
genheid van de verschillende politieke partijen. Hiervoor zagen we al dat 
aan deze benadering serieuze defecten kleven, zoals GRECO in haar rap­
portage vaststelde. In het Europees parlement is wel voorzien in een 
handhavingsmechanisme door het Raadgevend Comité en de voorzitter 
van het parlement, die beslist of de gedragscode overtreden is en welke 
sanctie wordt opgelegd. Deze constructie, waarbij de handhaving uitein­
delijk aan een persoon is opgedragen, leidt in de praktijk, zoals hiervoor 
bleek, niet tot een effectief handhavingsmechanisme.
In zowel het Huis van Afgevaardigden als het Lagerhuis is de handhaving 
verdeeld over drie instanties, de plenaire vergadering, een vaste parlemen­
taire commissie en een externe onafhankelijke instantie. Het Huis van 
Afgevaardigden worstelt al lange tijd met het verschijnsel van politisering 
van integriteitsvraagstukken. De werkwijze van de Ethics Committee in 
het Huis vormt vanwege de complexe besluitvorming, waarin beide par­
tijen akkoord moeten gaan met een onderzoek, een belemmering voor 
een effectieve handhaving. De instelling van een onafhankelijk Office of 
Congressional Ethics heeft, mede door zijn beperkte bevoegdheden, de 
bestaande impasse vooralsnog niet kunnen doorbreken. GRECO wijst in 
haar rapportage op de noodzaak de handhaving verder te versterken. Het 
Britse Lagerhuis heeft gekozen voor een andere opzet, die in de praktijk 
beter blijkt te werken. Aan een onafhankelijke Parliamentary 
Commissioner komt de exclusieve bevoegdheid toe om onderzoek te doen 
naar overtredingen van de gedragscode. De samenwerking met de parle­
mentaire Committee on Standards is in de praktijk goed. Laatstgenoemde 
commissie wordt niet geplaagd door partijpolitieke motieven en tegenstel­
lingen. Opmerkelijk in de samenstelling van de commissie is de deel­
name van leken/burgers aan de beraadslagingen. Het toekennen van een 
belangrijke taak in de handhaving aan een onafhankelijke instantie en 
het betrekken van burgers bij de beraadslagingen over integriteitsaangele­
genheden kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan het bevorderen 
van het vertrouwen in en het gezag van het parlement.
7.  Slot
‘Vertrouwen komt te voet en gaat te paard’, is het gezegde. Het is gemak­
kelijker om iemands vertrouwen te schaden dan te verkrijgen. 
Integriteitsschendingen door leden van het parlement kunnen het ver­
trouwen in en het gezag van het parlement ernstig schaden. De leden van 
het parlement dienen zich bewust te zijn van het feit dat zij een overheids­
functie uitoefenen, waaraan rechten én plichten verbonden zijn. Het 
TVCR  JANUARI 2018 33ARTIKELEN
parlement heeft de mogelijkheid een gedragscode voor zijn leden vast te 
stellen en deze te handhaven. Het alternatief om gedragsregels en hand­
having over te laten aan de politieke partijen biedt in de praktijk onvol­
doende waarborgen. Bij het vaststellen van integriteitsregels speelt het 
handhaven van de onafhankelijkheid van de leden een belangrijke rol. 
Integriteitsregels beogen daadwerkelijke belangenverstrengeling, maar 
ook de schijn van belangenverstrengeling tegen te gaan. Met het oog op 
het voorkomen van de schijn van belangenverstrengeling is de vraag aan 
de orde, of het parlement, dan wel de wetgever, regels moet stellen, die de 
uitoefening van bepaalde (neven)werkzaamheden, de behartiging van 
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